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Introduccion

El problema de malezas resistentes y tolerantes en Argentina no es nuevo. Desde la primera
confirmacion de un biotipo resistente a herbicidas, Amaranthus hybridus (ex A. quitensis,
“Yuyo colorado”) a los inhibidores de ALS en el afio 1996, hasta la actualidad, ya son 29 los
biotipos con resistencia confirmada, pertenecientes a 17 especies (Aapresid, 2017) (Figura 1).
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Fig. 1: Evolucion de aparicion de biotipos de malezas resistentes a herbicidas en Argentina.

Las caracteristicas propias de las malezas
hacen que tengan la capacidad de evo-
lucionar y adaptarse a aquellas practicas
que, por motivos de practicidad, cultura-
les o de indole econdmica, se repiten en el
tiempo con alta intensidad y frecuencia.
Esto es lo que ha sucedido con herbicidas
de bajo costo y alta eficacia, con los resul-
tados que se mostraron en la Figura 1.

Ante este panorama, las malezas que hoy
ponen en riesgo a los sistemas productivos
exigen una aproximacion integral del pro-
blema.Entre las acciones aimplementar es
factible considerar los relevamientos (“mo-
nitoreos”) frecuentes y de calidad de los
lotes, las aplicaciones quimicas con rota-
ciony mezcla de diferentes sitios de accion
sobre malezas de tamano pequeno con
adecuadas condiciones de aplicacion y la

implementacion de practicas que logren
complementar el control quimico con la
rotacion de cultivos, el manejo del cultivo
y los cultivos de cobertura (CC).

Quizas el caso de mayor impacto en la ac-
tualidad sea el de los Amaranthus hybridus
y Amaranthus palmeri (“Yuyos colorados”),
especies que en Argentina han desarrollado
resistencia tanto a glifosato como a inhi-
bidores de ALS, dos sitios de accion suma-
mente importantes en nuestros sistemas
productivos. Actualmente, el control de
estas especies se basa en unos pocos prin-
cipios activos, mayormente a base de inhi-
bidores de PPO (sulfentrazone, flumioxazin,
fomesafén, lactofén, saflufenacil, carfentra-
zone-etil, entre otros). Para prevenir futuras
resistencias serd necesaria la adopcion de
una solucion integral que no esté basada
Unicamente en el uso de herbicidas.

Los CC son de interés en la agricultura ya
que muchos de ellos promueven la sos-
tenibilidad de los sistemas. Los producto-
res eligen tipos especificos de CC sobre la
base de sus propias necesidades y objeti-
vos, y también segun la influencia de los
factores biologicos, ambientales, sociales,
culturales y/o econdémicos del sistema ali-
mentario en el que se los utilizan (Snapp
et al. 2005). Asi, los CC se siembran con el
objetivo de mejorar la fertilidad del sue-
lo y calidad del agua, controlar malezas y
plagas, a la vez que permiten incrementar
la biodiversidad en sistemas de produc-
cion (Lu et al, 2000). Normalmente son
especies establecidas entre dos cultivos
de verano, no son pastoreadas, ni incor-
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poradas, ni cosechadas, quedando en su-
perficie protegiendo al suelo y liberando
nutrientes como resultado de procesos de
degradacion de la biomasa aérea y radical
(Ferndndez et al., 2007).

La extensa lista de aportes que pue-
den hacer los CC ha hecho que en la ac-
tualidad se los empiece a denominar
con acertado criterio como Cultivos de
Servicios (Pifieyro, 2016), ya que la co-
bertura es solo parte de los servicios
que pueden ofrecer al agroecosistema.
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Beneficios y objetivos de los Cultivos
de Cobertura

Los mismos presentan una serie de bene-
ficios que se relacionan con los principales
objetivos que se persiguen al hacer un CC
(Quiroga, 2014):

» Generacion de macroporosidad.

Los CC resultan una herramienta clave en
este sentido ya que la macroporosidad es
necesaria para la incorporacion del agua
de lluvia. Tanto la infiltracién de agua
como la capacidad de penetracion de las
raices demandan poros mayores a los 100
micrones de diametro.

¢ Distribucion de agua.

Muchos de los manchones que se ven en
los lotes con cultivos con distinto grado de
desarrollo, y que normalmente se asocian
a problemas de compactacion, insectos,
malezas, etc., frecuentemente se deben a
problemas de macroporosidad y de distri-
bucion del agua.

o Erosion hidrica.

En suelos con pendiente, el mismo proble-
ma de pérdida de macroporosidad lleva a
que lluvias intensas generen escurrimiento,
con la consecuente pérdida de agua y suelo.

* Malezas.

Este punto se refiere a la capacidad de su-
presion o de retardo de las emergencias de
ciertas especies malezas, tanto monocoti-

ledéneas como dicotiledoneas, cuando se
incorpora un CC en la rotacion.

« Aporte de Nitrogeno (N).

Este atributo de los CC se relaciona a la fi-
jacion biologica de N, sobre todo en esque-
mas de maices tardios donde se siembra
vicia como cobertura antecesora, permi-
tiendo asi fijar al N en los primeros meses
de la primavera.

« Aporte de Carbono (C).

Es muy importante el aporte que logra esta
practica en cuanto al balance de C. Los conte-
nidos de Materia Organica (MO) son mayores
cuando se incorporan CC en la rotacion, sien-
do las fracciones mas livianas o labiles las mas
favorecidas, las cuales son las responsables de
la estabilidad de los macroporos y la libera-
cion de nutrientes como N y fosforo.

« Drenaje biolégico.

Las raices de los CC cumplen un rol funda-
mental en la captacién de los excedentes
hidricos, sobre todo en épocas de barbecho
donde el suelo cominmente se encuentra
carente de material vegetal en activo cre-
cimiento capaz de captar el aporte de las
precipitaciones.

« Almacenaje de agua (Relacion transpira-
cion / evaporacion).

En un suelo con cobertura la proporcion de
la transpiracion es mayor comparado con lo
que sucede en un suelo desnudo donde los
valores de pérdida de humedad por evapo-
racion son los que predominan.

« Sincronizacion de la oferta / disponibili-
dad de nutrientes con requerimientos del
cultivo.

El CC captura nutrientes en un momen-
to en que no son captados por los cultivos
estivales (fines de otono), los transforma
en biomasa y asi son transferidos al culti-
vo siguiente en la rotacion. El momento en
que estos nutrientes van a estar disponibles
para el cultivo va a depender de diversos as-
pectos ambientales y de manejo, entre ellos
uno muy importante es la relacion C/N de
los residuos del CC (especie, cultivar sem-
brado como cobertura, momento de secado,
etc.). Relaciones C/N de los residuos del CC
por debajo de 25 van a promover una des-
composicion mas acelerada de los residuos
y un aporte mas rapido de los nutrientes.

o Lixiviacion de nutrientes.

Las coberturas muchas veces logran incor-
porar a la biomasa parte de los nutrientes
que a las raices de muchos cultivos de ve-
rano se les “escapan” o quedan fuera de
su alcance. Los CC funcionarian ademas
como una herramienta para mitigar la
concentracion de nutrientes moéviles como
N en napa, por un lado evitando la lixivia-
cion de nitratos y por el otro consumiendo
nitratos de napa.

« Control de recargas.

Este aspecto representa un tema muy im-
portante, sobre todo en ambientes con pro-
blemas de inundaciones, donde llueve una
mayor cantidad de agua que la consumida
por los cultivos de granos. Las coberturas
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favorecerian la captacion de parte de esos
excedentes.

» Reduccion del ascenso de sales.

Los CC permiten atenuar un problema grave
que representa el ascenso de napas con altos
contenidos de sales. El cultivo permite dismi-
nuir sensiblemente la evaporacion y por lo
tanto se evita que las sales se acumulen en
superficie impidiendo el normal desarrollo
del cultivo siguiente. Especies como cebada
logran adaptarse a este tipo de ambientes.

« Intensificacion ganadera, silos.

En planteos con intensificacion de uso de
los recursos, como es el caso de los silos
para ganaderia, se hace fundamental la in-
troduccion de una especie como cobertura
para no dejar suelo desnudo. Incluso en al-
gunas zonas se opta por adelantarse a la
cosecha del maiz sileroy sembrar la cober-
tura con avién, ganando uno o dos meses
en el establecimiento del CC.

¢ Disminucion de la temperatura del suelo
(Estrés térmico).

Esto es posible cuantificarlo con la tem-
peratura de suelo a la que tiene que hacer
frente el cultivo siguiente. En el suelo bajo
cobertura se logra disminuir sensiblemen-
te la temperatura y por lo tanto atenuar el
estrés al que es sometido el cultivo.
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¢ Erosion edlica por cambios en las secuen-
cias de cultivos, fechas de siembra, ciclos,
indices de cosecha.

El aporte de estas alternativas en lo refe-
rente a la disminucion de la erosion edlica
es muy importante en determinadas si-
tuaciones, como puede suceder en maices
tardios donde no es facil llegar con suelos
cubiertos hasta su siembra en diciembre.
Con maices muy precoces no se logran al-
tos volumenes de rastrojo y es otra de las
situaciones donde las coberturas juegan
un rol fundamental.

¢ Anclaje de los residuos de cosecha.

En siembras aéreas previo a la cosecha de
maiz es cuando mas evidente se hace este
aporte de los CC para el anclaje de las cha-
lasy asi evitar su voladura.

Esta lista no es excluyente y se estan estu-
diando las posibilidades de aporte de los CC
en otras ramas como la incidencia en plagas
(creando nuevos habitats para sus enemi-
gos naturales), su capacidad regulatoria en
el pH del suelo préximo a sus raices, o pro-
moviendo el aumento de la actividad bio-
l6gica del suelo (diversidad), con una vision
holistica de los sistemas productivos.

Mas alla de la variedad de ventajas y bene-
ficios que se atribuye a los CC, es necesario
tener en cuenta algunas desventajas que
se pueden presentar.

e Mayor nivel de manejo.

Se requiere mayor planificacion, logistica
y conocimiento, frente a otras tecnologias
de insumos habitualmente utilizadas.

e Consumo de agua.

El consumo durante el periodo invernal
puede afectar la oferta normal de agua para
el siguiente cultivo, esto dependera de la
capacidad de retencién de agua util al mo-
mento de la siembra, del consumo del CCy
de las precipitaciones de la zona y del afio
en particular. Neal et al. (20m) propusieron
que especies de rapido crecimiento mejoran
la Eficiencia de Uso del Agua (EUA), ya que
cubren el suelo rapidamente, evitando pér-
didas de agua por evaporacion directa des-
de el suelo. Por lo tanto, es importante elegir
especies que tengan la mayor produccién
de materia seca (MS) con el menor consu-
mo de agua, es decir con alta EUA. Asi, los CC
que consiguen producir mayor cantidad de
MS en forma anticipada, permiten adelan-
tar su secado, lo que beneficia a los cultivos
estivales, con un mayor aprovechamiento
de las precipitaciones que ocurren al princi-
pio de la primavera (Fernandez et al., 2005).
Aqui se hace necesario aclarar el concepto
de costo hidrico, siendo la diferencia entre
los contenidos hidricos de la cobertura en
relacién al barbecho convencional. Este esta
expuesto a pérdidas de agua por drenaje y
evaporacion, lo cual remarca la ineficiencia
de los barbechos convencionales para alma-
cenar el agua de las precipitaciones (Fernan-
dez et al,2007). Por ejemplo, los costos hidri-
cos para Vicia Villosa son entre 40 a 70 mm.

No obstante, en muchos casos, la mayor
infiltracion y menor evaporacion del agua
caida luego del secado del cultivo de cober-
tura, hacen que la humedad acumuladaala
siembra del cultivo siguiente sea igual a la
situacion de barbecho.

« Inmovilizacién de nitrégeno.

La descomposiciéon de los CC puede con-
ducir a la inmovilizacién de nitrégeno al
comienzo del periodo de crecimiento del
cultivo siguiente, especialmente al usar
especies de cobertura de alta relacién C/N
como es el caso de las gramineas.

¢ Dificultad de implantacion del cultivo
siguiente.

Esto puede darse por exceso de volumen
de materia seca, presencia de material ver-
de, etc.

* Hospedantes de plagas y enfermedades.

Puede haber plagas y enfermedades que
cumplan parte o todo su ciclo en el CCy
luego afecten el cultivo siguiente.

Especies empleadas como Cultivo
de Cobertura

En el amplio territorio agricola argentino
son muchas las especies que se siembran
como coberturas y otro grupo importante
también se esta evaluando. Es de destacar
la practica de consociacion de distintas es-
pecies de forma de ocupar un nicho ecolo-
gico mas amplio que permita asi aprove-
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char de forma mas completa los recursos y
a su vez pueda cumplir distintos objetivos
dentro del sistema productivo particular.
Esto esta menos desarrollado adn.

Dentro de las gramineas, las especies mas
comunmente usadas como coberturas son
el centeno (Secale cereale), siendo la grami-
nea mas tolerante al frio y al estrés hidrico
y con un abundante volumen de residuos
que se descomponen mas lentamente que
el resto de las gramineas invernales y que
logra un importante control de malezas;
la avena (Avena sativa), debido entre otras
razones a la disponibilidad de variedades
adaptadas a diferentes regiones; y el tritica-
le (Tritico secale) especie que viene ganando
en superficie por presentar ciclos algo ma-
yores que el centeno, lo que sembrado tem-
prano en el otofio permite extender cerca
de un mes la cobertura, siendo importante
en regiones donde el objetivo es consumir
agua que se presenta en exceso, a su vez,
gran parte de la literatura sefala que pro-
duce mas MS en antesis que otros cereales,
caracteristica importante pensando en el
control de malezas. También se utilizan tri-
go (Triticum aestivum), avena negra (Avena
strigosa), cebada (Hordeum sp.) y ryegrass
(Lolium multiflorum).

Entre las especies leguminosas predo-
minan las vicias (Vicia villosa y V. sativa
mayormente, aunque también V. faba, V.
benghalensis, V. dasycarpa, V. angustifo-
lia). Vicia villosa presenta una mayor pro-
duccion de MS que Vicia sativa. Algunos
de los atributos que pueden explicar esta
diferencia son su mayor tolerancia al frio,
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resistencia a la sequia y una mayor adap-
tacion a las condiciones edaficas. Ademas
V. villosa presenta un porte mas rastrero
que V. sativa, lo que le permite una cober-
tura mas temprana del suelo y por ende
mayor competencia con malezas. Otras
leguminosas utilizadas en menor medida
son el trébol de color blanco (Melilotus
alba) y la arveja (Pisum sativum).

Ademas de los beneficios generales de los
demas CC estas especies leguminosas per-
miten la fijacion de N atmosférico, el cual
puede ser utilizado por el cultivo siguien-
te en la rotacion, y aun a mayor plazo, re-
duciéndose asi los niveles de fertilizacion
nitrogenada necesarios. En lo relativo a
malezas, resulta una herramienta para el
control tanto de malezas de otorno-invier-

Tabla 1. Caracteristicas de diferentes especies usadas como cobertura. Adaptado de Clark, 2012.

Nombre vulgar

Raigras
Cebada
Avena

Centeno

Gramineas

Trigo

Trigo sarraceno’
Mostazas
Nabon

Nabo

Cruciferas

Trebol de alejandria
Trebol encarnado
Arveja

Vicia

Medicagos

Trebol rojo

Leguminosas

Trebol subterraneo
Trebol de olor

Trebol blanco

£

o w

% 3 :

z 5 S

i
Lolium muiltiflorum - MB  MB MB
Hordeum vulgare - MB  MB E MB
Avena sativa MB B MB E
Secale cereale - E E E E
Triticum aestivum = MB MB MB MB
Fagopyrum esculentum - P B M E
Sinapsis alba y Bassica juncea - B MB  MB MB
Raphanus sativus - E MB  MB WE
Brassica napusy B.rapa - MB B MB MB
Trifolium alexandrinum E MB  MB MB E
Trifolium incarnatum MB B MB  MB MB
Pisum sativum subsp. arvense E M B MB B
Vicia villosa E M MB B B
Medicago sp. B M B B MB
Trifolium pratense MB B MB B MB
Trifolium subterraneum E M MB  MB E
Melilotus officinalis y M. alba E M E MB MB
Trifolium repens E M B MB ~ MB

1 B . 2 . . .
No es una graminea sino una Polygonacea. Capacidad de absorbery almacenar excesos de nitré-

3 . L. . 4. .
geno del suelo.”Aporte de materia organica y mejora de la estructura del suelo. Riesgos para el cultivo

posterior al de cobertura.

no-primavera como para las estivales, las
primeras por competencia directa y las se-
gundas por el residuo dejado en superficie.

Un tercer grupo son las cruciferas o brassi-
caceas, como el nabon forrajero (Raphanus
sativus), nabos o colzas (Brassica rapa y B.
napus) y las mostacillas (Sinapsis alba y
Brassica juncea). Generalmente se usan aso-

o
i 2
= g g
£ 'g <
) S <
© 3 (=
o [} 0
80 [~ S
1) I
= s
= a
B E MB C MB MB MB
MB MB MB A MB E B
MB E B A E M
E E B A E E MB
M MB  MB A MB MB MB
MB E P S E P M
MB  MB B @ MB M B
MB E B A MB M B
MB B B A MB B MB
M MB E N E B E
M B E @ B B M
M MB  MB A MB M B
B MB B A M M MB
M MB  MB S E B MB
B B E A M M B
MB E MB @ B MB  MB
M B MB @ B MB  MB
B MB E S M M E

P = Pobre. M = Medio. B = Bueno. MB = Muy bueno. E = Excelente. N = Nunca. A = A veces.C =
Comunmente. S = Seguramente. N = no es un problema. R = rara vez es un problema menor. PE =

Calor

ciadas a gramineas y/o leguminosas, siendo
uno de sus aportes mas significativos la
mejora de la infiltracion de agua gracias a
su importante sistema radicular. Cada una
de estas especies tiene requerimientos y
aportes particulares, que deben conocerse
para lograr los objetivos buscados (Tabla 1).

Tolerancias a Riesgos*
e 3 5 g
. © =
@ & 5 = T £ 3
S & 9 =
--] 8 w
M MB  MB M P R R
MB B M MB  PM PM  PM
M M B B N PE
MB  MB B E PM PE R
B B P B PE PM  PM
P M M M P R N
MB B M M PM R N
M B M M PE R N
B B M M PM PM N
B MB B B N PE R
M MB M B PE P R
B M M M N PE PM
B B M M PE PE N
MB  MB M B PE PM N
M MB B M PE PM
MB  MB B E PE P PE
E M M E PM PM N
B MB  MB B PE PE

puede ser un problema menor. PM = puede ser un problema moderado. P = es un problema.
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Manejo agronomico de las especies
mas frecuentemente utilizadas

¢ Vicia.

La fecha de siembra de vicia es uno de los
factores que determina su potencial pro-
ductivo. Las fechas van desde fines del ve-
rano hasta mediados de invierno, con pro-
ducciones de materia seca de 500 a 7.200
kg/ha (Baigorria, 20m). En algunos experi-
mentos se demostré que en fechas otona-
les Vicia villosa crece bajo condiciones de
mayores temperaturas y fotoperiodo, sien-
do mayor la produccion de materia seca,
debido a una mayor tasa de crecimiento.
Por lo tanto se sugiere que la siembra de
vicia se realice en los meses de otofio.

La densidad de siembra adoptada tendra
un impacto directo en los costos de implan-
tacion y en la produccion de MS. Se sefialan
como densidades bajas 20-30 plantas/m?,
densidades medias del orden de las 40-50
plantas/m?y valores altos en torno a las 120-
160 plantas/m?. Al respecto, experimentos
realizados en INTA Marcos Juarez durante
2009 y 2010 mostraron un aumento en la
produccién de MS del 35% al pasar de 10 a
40 plantas/m? mientras que el cambio de
40 a 160 plantas/m? el incremento fue sélo
del 19%. Actualmente muchos técnicos estan
usando y recomendando las densidades mas
bajas con buenos resultados (Baigorria y Ca-
zorla, comunicacion personal).

El inoculado de la semilla de vicia es una prac-
tica que se realiza normalmente y resulta de
suma importancia, no representando un alto
costo. Esto permite aumentar los aportes

de N e incrementar la produccion de MS. El
sistema de siembra mas usado es a chorrillo
con sembradora de grano fino a 175 cm de es-
paciamiento entre hileras, mas alla de esto, la
siembra de vicia se puede realizar a distancias
mayores, ya que es una especie de habito de
crecimiento rastrero.La siembra con placa mo-
nograno de sorgo es también viable.

* Principales gramineas.
Centeno (Secale cereale)

Se adapta a siembras tempranas (Abril -
Mayo) y se puede sembrar hasta en Junio,
en densidades de 150 — 200 plantas/m?,
con un distanciamiento entre hilera de 17,5
0 21 cm con sembradora de grano fino. La
implantacion es muy buena y también se
adapta muy bien a siembras al voleo (aé-
reas o terrestres). Esta especie es una de
las mas precoces que podemos utilizar
como CC, en solo cuatro meses aproxima-
damente se esta en condiciones de secarla.

Triticale (Tritico secale)

En cuanto a las fechas de siembra lo ideal
es hacerlo dentro de los meses de Marzo -
Abril, para no extender demasiado el perio-
do de crecimiento y comprometer la fecha
de siembra en caso de ir a soja, pero tam-
bién lo podemos sembrar hasta mediados
de Mayo y secarlo aproximadamente en la
segunda quincena de Octubre.

Es una especie con excelente comporta-
miento a heladas y tanto las densidades
de siembra como el distanciamiento entre
hileras es similar al centeno.

o Cruciferas.

En siembras consociadas con otras espe-
cies suelen utilizarse densidades de 5 kg/
ha y con espaciamientos entre hileras si-
milares a las demas especies invernales
(175 0 21 cm.). Las siembras tempranas, de
ser posible inmediatamente luego de la
cosecha del cultivo anterior, son las que lo-
gran expresar mejor las ventajas de estos
cultivos.

Finalizacion del ciclo de los Cultivos
de Cobertura

Los momentos de siembra y secado de las
coberturas son fundamentales para que
no resulten limitantes del rendimiento
de los cultivos principales (Vaughan and
Evanylo, 1998;) ni fomenten la pérdida de
N hacia las napas (Berntsen et al. 2006). La
informacion al respecto de los momentos
optimos de intervencion podria ser util
para mejorar la sincronizacion entre la li-
beracion y la demanda de N del cultivo de
verano siguiente, ya que a diferencia de un

oillirem

laboreo con incorporacion de los CC, bajo
siembra directa la liberacion de nutrien-
tes de los residuos es mas lenta. La tasa
de descomposicion de los CC depende de
su naturaleza (composicién quimica, rela-
cién C/N), de su volumen, de la fertilidad
del suelo, del manejo de la cobertura y de
las condiciones climaticas, principalmen-
te precipitaciones y temperaturas. Estos
factores influencian directamente en el
metabolismo de los organismos descom-
ponedores del suelo, principales agentes
responsables por la descomposicion de los
residuos (Alvarenga et al., 2007).

El nimero de dias de crecimiento del cul-
tivo determinara la produccion de MS
producida y el agua consumida. Por estos
motivos resulta crucial definir correcta-
mente el momento de supresion del CC. El
productor deberia restringir el crecimiento
antes de que empiece el proceso de flora-
cion o el final del encanado, siendo el mo-
mento donde comienza un aumento im-
portante del consumo de agua (Figura 2).
No obstante, en zonas con excesos hidri-
cos o donde la recarga por precipitaciones

Fig. 2: Parcelas de ensayos de CC. Melilotus previo al secado (izquierda), Testigo (centro) y Vicia ya

secada (derecha). Chacra Bandera Aapresid.
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tiene una muy alta probabilidad, el secado
final pueden retrasarse un poco.

» Secado quimico.

La accion mas comun para la finalizaciéon de
los CC en Argentina es el control quimico de
los mismos, a través del empleo de distintos
principios activos segun la especie en cues-
tién y los cultivos que siguen en la rotacion.

En el caso de Vicia villosa, desde el punto
de vista del control quimico es considerada
medianamente tolerante al glifosato (Figu-
ra 3). Por lo dicho, este herbicida usado solo
no logra el control suficiente, al igual que los
productos hormonales usados de manera
individual. En un ensayo realizado en INTA
Marcos Juarez (Belluccini, 2010) la mezcla de
glifosato premium (66,2%) + dicamba a una
dosis de 2lts/ha y 100cc/ha, respectivamen-
te, se presentd como la mejor opcion para
la interrupcion del ciclo de la vicia previo a
la siembra de maiz. En vicias en floracion se
han logrado controles mayores al 95% me-
diante mezclas de glifosato mas fluroxipir
(Whitw et al, 2005). Si el glifosato se mezcla
con 2,4-D o MCPA, el control fue superior al
90%. El agregado de fluroxipir acelera el se-

cadoy previene el rebrote.

En otras especies empleadas como cober-
tura, fundamentalmente gramineas y na-
bos, con dosis normales de glifosato (48%),
del orden de los 2,5 a 3 Its/ha se lograron
controles satisfactorios.

» Secado mecanico.

Una alternativa a la aplicacion de herbi-
cidas para la finalizacién de los CC es el
rolado de los mismos. De esta manera, la
inclusion de un CC y su control mecanico
(rolado) final permite reducir en forma
significativa las dosis y el nimero de apli-
caciones de herbicidas. Por lo tanto estas
practicas resultan ser herramientas muy
interesantes en areas con restricciones en
la aplicacién de herbicidas, fundamental-
mente en zonas periurbanas.

Hay varios disenos de rolos para tales efec-
tos. En general constan de un cilindro de
30 a 60 cm de diametro, el cual lleva abu-
lonado las cuchillas de 8 a 10 cm de alto
y sin filo, de manera de hacer un trabajo
correcto sin provocar el corte de los tallos
(Figura 4). Estas cuchillas danan el tejido

Fig. 3: Parcela de Vicia secada quimicamente y libre de malezas. Chacra Bandera Aapresid.

Fig. 4: Rolado de gramineas con rolo experimental de cuchillas planas y sin filo (T. Baigorria).

vascular de las plantas y provocan el seca-
do sin cortar ni arrancar, sino mellando los
tallos, minimizando los riesgos de rebrote
(Wilkins and Bellinder, 1996; Creamer and
Dabney, 2002).

Estatécnica es aplicable tanto a especies gra-
mineas como leguminosas y otras especies.

La susceptibilidad al rolado de las grami-
neas es dependiente de su estado feno-
l6gico, siendo mayor mientras mas avan-
zado esté el ciclo, aunque el periodo mas
recomendado para el secado es en antesis,
minimizando asi los riesgos de rebrote. Es
posible que este rebrote esté condiciona-
do por multiples factores: especie, culti-
var, manejo, condiciones climaticas, entre
otros. Estas variables deben ser trabajadas
de manera de no afectar la implantacion
ni el rendimiento de los cultivos siguientes
en la secuencia.

En un trabajo desarrollado en INTA Marcos
Juarez durante la campana 2012/2013 se
evalué al rolado como herramienta para
la finalizacion del triticale como CC, don-

de se concluyé que el rolado no es com-
pletamente eficiente en el control de las
coberturas, sin embargo los niveles de MS
remanentes son muy bajos y los niveles de
rebrotes expresados en MS son inferiores
al 15% (Baigorria y otros, 2014).

Uno de los puntos a tener en cuenta en
el rolado de gramineas es la direccion de
la labor. Se procede trabajando perpen-
dicularmente al sentido de siembra de
la cobertura o al cruce de la misma (45°).
La siembra del cultivo siguiente (general-
mente soja después de una graminea) se
hace en el mismo sentido del rolado, si se
sembraria perpendicularmente al rolado
se cortarian los rastrojos de la cobertura
con las cuchillas por lo que se perderian
algunos de los beneficios, sobre todo en
zonas con problemas de erosion.

En cuanto al rolado de la vicia, segun la
escala fenolégica de Mischler et al,, se ob-
tienen controles efectivos cuando son vi-
sibles pequenas vainas, correspondiente al
estado de floracion entre 6 y 7 (Figura 5). Se
han encontrado también buenos resulta-
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Fig. 5: Las etapas de crecimiento de la vicia se basan en los cinco nudos superiores de la planta. El estado
depende del nimero de brotes que han comenzado a florecer o a producir vainas.

dos rolando antes de estos estadios, pero
con posibilidad de rebrote y de competen-
cia con el cultivo siguiente. Otro inconve-
niente que se puede presentar es la for-
macion de semillas que luego se pueden
transformar en malezas de invierno.

En casos de coberturas mixtas de grami-
neasy leguminosas se debe esperar a que
madure la especie mas tardia para pro-
ceder al control mecanico. Especies como
alfalfa, trébol rojo y raigras no se adaptan
a esta alternativa de interrupcion del ciclo.

Los Cultivos de Cobertura
en la rotacion

Las rotaciones deben apuntar a obtener
secuencias sinérgicas en sus efectos supre-
sores sobre las malezas, incrementando la
eficiencia de uso de los recursos por parte
de los cultivos y reduciendo el uso de herbi-
cidas (Anderson).

Al optar por un CC resulta fundamental

definir dentro de qué esquema rotacional
se va a incluir, de forma que la especie sea
la que mejor se adapte a las necesidades
del cultivo siguiente y previendo también
la fecha de cosechay el volumen de rastro-
jos del cultivo anterior.

En general,en el momento de terminacion
o secado de los CC, las leguminosas tienen
una relacion C:N mas baja que las grami-
neas. Debido a esto, el residuo de las legu-
minosas se descompone mas rapidamen-
te, aportando N inorganico para el cultivo
siguiente también en forma mas rapida
(Miguez, 2009). Esto es aprovechado sobre
todo en maiz (Figura 6) donde normal-
mente suelen utilizarse como antecesores
las vicias, tréboles y melilotus (legumino-
sas) puros o consociados con gramineas
(avena y centeno son las especies mas
sembradas). Los CC presentan un gran
potencial para incrementar o mantener
los rendimientos del cultivo de maiz (Mi-
guez, 2009). Una forma simple de estimar
el aporte de N del CC al maiz es calcular el
Valor de Reemplazo de Fertilizante, el cual
se puede describir como la dosis de fertili-

Fig. 6: Maiz sobre rastrojos de vicia, libre de malezas. Carmen, Santa Fe.

zante a la cual el maiz proveniente de un
barbecho invernal iguala en rendimiento
al maiz con CCy sin fertilizante. Estos va-
lores oscilan entre los 20 y los 200 kg N/
ha, siendo los valores mas comunes de 60
a 100 kg N/ha (Ruffo & Parsons, 2004).

Por su parte, las gramineas invernales
como coberturas previo al cultivo de soja
permiten absorber los nitratos residuales
del cultivo de maiz, aportando C e incre-
mentando los niveles de cobertura del suelo.

Por lo dicho, Ruffo (2003) propone para
sistemas de produccion de la Region Pam-
peana con rotacion Maiz/Soja, incluir pre-
vio a maiz leguminosas como vicia o trebol
y anterior a la soja gramineas como avena

o centeno. En una rotacion Trigo-Soja 2° /
Maiz / Soja 1°, el mismo autor senala que
los CC pueden ser incluidos entre el maiz
y la soja de1°y/o entre |a soja 2° y el maiz.

En la zona sur de Buenos Aires, donde los
cultivos principales son las gramineas in-
vernales y donde muchas veces el suelo no
esta ocupadodurante el verano, los cultivos
de cobertura pueden hacerse en este mo-
mento. Asi, podrian incluirse vicias o trébo-
lesenelverano,luegodela cosechadetrigo
o cebada y previo a la implantacion de un
cultivo de maiz o girasol,aportandoNy Cal
sistema y ayudando al control de malezas.

Las rotaciones de gramineas con otras fa-
milias como leguminosas o cruciferas per-
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miten interferir el ciclo de enfermedades,
variar la cantidad y calidad de los residuos
y mejorar el ciclo de los nutrientes.

Es importante considerar no sélo los efec-
tos en el cultivo siguiente en la rotacion
sino ampliar el enfoque al mediano y lar-
go plazo donde el efecto de esta practica
sobre la comunidad de malezas, el suelo
y los rendimientos puede ser significati-
vo en los siguientes cultivos. Por ejemplo,
Cordone y Hansen (1986), determinaron in-
crementos del rendimiento de trigo de 2,5
qq/ha sembrado luego de maiz que tuvo a
Vicia villosa como cobertura antecesora en
Pergamino. Frye et al.(1985), observaron un
incremento de 5 qg/ha por ano en el ren-
dimiento de maiz continuo con V. villosa,
atribuyendo este resultado a la mejora en
la fertilidad del suelo.

Estos efectos que exceden el corto plazo
pueden ser observables también en el ma-
nejo de malezas,en donde en sistemas con
anos continuados de cultivos de cobertura
se aprecia una disminucion del banco de
semillas (Baigorria, comunicacion personal).

Un aspecto menos estudiado con impacto
en la rotacion es el efecto que las cobertu-
ras ejercen sobre la detoxificacion de los
activos presentes en el suelo, disminuyen-
do asi los danos por carry-over. La mayoria
de los herbicidas se degradan mas rapi-
damente cuando la actividad biologica es
mayor y esto sucede con la presencia de
un cultivo vivo en el suelo, de manera que
es esperable una mas rapida degradacion,
frente a situaciones de barbechos quimi-

cos. Esto alcanza mayor importancia en
zonas con suelos de baja capacidad de in-
tercambio por su alto contenido de arena
y baja materia organica, y mas aun ante
el incremento que se viene observando en
el uso de herbicidas con largo efecto resi-
dual. El aporte que los cultivos de cober-
tura puedan hacer en este aspecto para la
rotacion no es poco importante.

Cultivos de Cobertura como
herramienta para el manejo
de malezas

Uno de los motivos por los que se ha incre-
mentado el area sembrada de CC es la in-
terferencia que estos son capaces de desa-
rrollar con las malezas (Figura 7). Ya sea por
la cobertura verde en pie o por el “mulch”
que se crea luego de secar o rolar el CC, el
proposito fundamental es limitar la emer-
gencia de malezas durante cierto periodo,
evitando o disminuyendo la aplicacién de
herbicidas previo a la siembra del cultivo
estival y, en algunos casos, en postemer-
gencia del mismo. Es necesario destacar
que los CC modifican la emergencia de
malezas disminuyéndola o aumentandola,
por lo que para cumplir con nuestro obje-
tivo de manejo de situaciones de malezas
problematicas es necesario ajustar cues-
tiones de manejo de estos cultivos.

El proceso de germinacion de las malezas
se inicia cuando se supera la dormicion de
la semilla, proceso que es favorecido por se-
nales ambientales tales como la exposicion

a la radiacion solar, una amplia fluctuacion
de la temperatura diaria, adecuada hume-
dad de imbibicion y presencia de oxigeno
en el ambiente proximo a la semilla. Exis-
ten numerosos mecanismos responsables
del efecto de los CC sobre las poblaciones
de malezas, entre los que se destacan la re-
duccion en la intercepcion de luz (efecto de
sombreo), consumo de agua, competencia
por nutrientes, cambios en la temperatura
del suelo o impedimentos fisicos a la emer-
gencia de las plantulas.

La habilidad de los CC para suprimir la
emergencia y crecimiento de las malezas
esta relacionada con la cantidad de bio-
masa producida (Liebman & Davis, 2000)
y/o con la liberaciéon de sustancias inhibi-
torias (Mohler & Teasdale, 1993; Teasdale,
1996). En este Ultimo punto, si bien fueron
observados frecuentemente en centeno,
generalmente se trata de efectos de bajo
impacto con influencia no mas alla de los
15 dias del secado del cultivo, ademas del
efecto ejercido durante el ciclo del CC.

La mayoria de las malezas no leguminosas
son sensibles a la falta de N (Blackshaw et
al, 2004; Henson & Jordania, 1982; Tungate
et al, 2006), por lo tanto, la reduccién en
los niveles de N inorganico del suelo podria
constituir una tactica para disminuir la com-
petencia de malezas en una rotacién cente-
no (CC)/soja. En relacion a este objetivo, Res-
tovich et al. (2012) observaron reducciones
mayores al 90% en el contenido de N-NO
del suelo bajo CC de gramineas respecto a
un barbecho desnudo. Similares resultados
fueron obtenidos por Alvarez et al. (2006)
quienes reportaron reducciones mayores
al 70% en el contenido de N-NO3del suelo,
utilizando diferentes verdeos de invierno
como CC. No obstante, esto no puede gene-
ralizarse,ya que hay malezas gramineas que
presentan un mejor comportamiento que
los cultivos frente a una falta de N (Acciaresi,
comunicacion personal).

Los residuos de los CC también pueden
mejorar la emergencia de malezas al au-
mentar la retencién de humedad o por la
liberacion de compuestos nitrogenados

Fig. 7: Efecto en el control de malezas de trigo para cosecha (izquierda atrds) y como cobertura (izquierda

adelante) frente a un testigo absoluto (derecha).
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que interactian con las senales ambien-
tales que conducen a la ruptura de la dor-
micion. Dado que las especies de vicia se
caracterizan por la baja relacion C/N pode-
mos inferir que la mineralizacion superara
a lainmovilizacion del N. Este es un aspec-
to interesante, ya que posterior al secado
de estas especies, el N liberado del residuo
podria activar la germinacion de las male-
zas, siendo importante en este caso el uso
de leguminosas para el control por inter-
ferencia fisica y la modificacion de la can-
tidad y/o calidad de la radiacion incidente.

Por otro lado, la presencia de residuos de
CC puede inhibir la emergencia de male-
zas debido al aumento de la impedancia
fisica. Distintos estudios han demostrado
que los residuos de los CC deben estar
presentes en muy altas proporciones para
proveer un nivel alto de supresion fisica de

100

malezas anuales. Asi, se ha determinado
en estudios conducidos en Estados Uni-
dos que para alcanzar una inhibicion de
la emergencia de malezas por encima de
un 75% es necesario una biomasa de resi-
duos de CC por encima de los 8000 kg/ha
y un espesor de alrededor de los 10 cm. El
mecanismo para esta interferencia fisica
primaria se relaciona con el movimiento
ascendente de la plantula durante la emer-
gencia y con la penetracion de la radiacion
solar en profundidad. Esos altos niveles de
materia seca aérea de residuo es factible de
alcanzarse en ambientes tropicales o sub-
tropicales, pero no son caracteristicos de CC
otono-invernales en climas templados. El
uso de mezclas de CC pueden alcanzar altos
niveles de biomasa si se desarrollan hasta
madurez (Acciaresi & Picapietra, 20715).

W chileas

W Dolores

M Ponderosa

Control de malezas (%)

Avena Avena Centeno
Strigosa Sativa

Cebada Triticale Trigo

Fig. 8: Efecto de los CC sobre el control de malezas en 3 sitios de experimentacion de la Chacra Bandera

Aapresid (2014).

100

Control de malezas (%)

Secado CC

iembre Maiz

Vicia Villosa Melilotus Alba

Vicia + Centeno

Fig. 9: Porcentajes de control de malezas de los cultivos de cobertura al momento de secado de los CC y

siembra de maiz. Chacra Bandera Aapresid (2015).

En un experimento sobre cultivos de cober-
tura y cultivos de cosecha invernales de la
Chacra Aapresid de Bandera (Santiago del
Estero) se concluyd que, dentro de las es-
pecies gramineas evaluadas, trigo, triticale,
cebada y centeno han sido los CC mas su-
presores de malezas. Avena strigosa fue la
especie evaluada que expresé una menor
competencia con las malezas en los tres
sitios evaluados (Figura 8). La diferencia
apreciable entre sitios es debido al nivel de
enmalezamiento, siendo este muy inferior
en “Dolores” respecto a los otros dos y por
lo tanto donde se obtuvo el mejor resulta-
do. Este comportamiento de los CC es com-
parable al de los herbicidas residuales, que
muestran su mejor performance cuando el
nivel de enmalezamiento no es tan elevado.

En la misma Chacra de Aapresid, se eva-
lud también el desempefio de CC de le-
guminosas y su consociacion con grami-
neas, en la supresion de malezas (Figura
9). Se obtuvieron excelentes resultados
a la fecha de secado de los CC, que luego
disminuyeron algo a la fecha de siembra
del maiz tardio, por nuevo nacimientos de
malezas estivales.

En términos generales, los efectos de los
CC observados sobre las malezas son tres:

Menores emergencias: se reduce la can-
tidad de plantas de malezas nacidas por
unidad de superficie.

Emergencias mas concentradas en el
tiempo: las emergencias de las malezas se
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producen en menor cantidad de cohortes
(camadas). En general se logra tener entre
60 y 75 dias sin emergencias de malezas
con CCde mas de 6.000 kg/ha (Baigorria y
Cazorla, comunicacion personal).

Plantas de desarrollo uniforme y menor
crecimiento: las malezas que nacen sobre
el “mulch” de la cobertura tienen un me-
nor crecimiento (ahiladas) y con un desa-
rrollo similar entre si debido a la concen-
tracion de la emergencia.

Todo esto hace que los controles quimicos
que puedan ser necesarios luego de la co-
bertura logren mejores eficacias, a la vez
que se disminuye la presion de seleccion
herbicida por realizarse sobre una pobla-
cién menor de malezas.

Fig. 10: Estado del centeno a la cosecha del maiz tardio, sembrado con avion sobre el cultivo de maiz en pié,

Chacra Bandera Aapresid.

Manejo agronomico de los
Cultivos de Cobertura para
el control de malezas

Es de esperar en los espaciamientos en-
tre hileras menores una cobertura mas
rapida de la superficie y por lo tanto una
competencia mas efectiva con las male-
zas. En este sentido Miranda et al. (2014),
en un trabajo realizado con centeno en
Gral. Villegas concluyeron que hubo una
ligera tendencia a una mayor presencia
de malezas a medida que aumento el
espaciamiento de 17,5 a 35,0 cm. Por otra
parte, el tratamiento con hormonales (di-
camba) y residuales (metsulfuron-metil)
en la siembra del CC redujo la presencia
de malezas en el maiz tardio siguiente.

Una practica que viene ganando terreno
para manejar malezas invernales y algu-
nas estivales de gran importancia como
Amaranthus sp. (“Yuyo colorado”) es la
siembra con avion de las coberturas pre-
vio a la finalizacion del cultivo de cosecha
(Figura 10). Las siembras aéreas de grami-
neas sobre maiz en madurez fisiologica y
previo a la siembra de soja es una opcion
cada vez mas frecuente. También se esta
probando la siembra de gramineas o le-
guminosas sobre el cultivo de soja previo
a la caida de sus hojas. En todos los casos,
la calidad de la siembra aérea sera funda-
mental para el éxito de la practica.

El manejo y los ambientes influyen en la
produccion de MS de los CC, lo cual puede
producir diferentes resultados en el grado
de supresion de las malezas segln la si-
tuacion de analisis.

La fertilizacion a la siembra del CC puede
resultar significativa en cuanto a la pro-
duccién de MS. Investigaciones realizadas
en Argentina con centeno, muestran que
la produccion de MS en antesis sin fertiliza-
cion es aproximadamente de 2500 a 4000
kg/ha, mientras que con fertilizacion la pro-
duccién aumenta a rangos entre los 5500 a
1000 kg/ha (Baigorria & Cazorla, 2010; Qui-
roga et al, 2007; Bertolla et al., 20m).

En cuanto al uso de herbicidas preemer-
gentes residuales en las coberturas que
eviten su enmalezamiento, es muy escasa
la informacion disponible. En CC de grami-
neas se pueden aplicar herbicidas normal-
mente disponibles en trigo, mayormen-

te los grupos de los ALS. No obstante, es
necesario evaluar la sensibilidad de cada
especie. Para CC de vicia no se dispone
de herbicidas registrados a tal efecto y ya
existen lineas de estudio para evaluar di-
versas alternativas. Los que mejor podrian
ajustarse son los utilizados para pasturas
de leguminosas. Mas alla de esto, lo im-
portante es sembrar los CCsin la presencia
de malezas, o disminuir su presencia en la
medida de lo posible. En cultivos de vicia
donde se han ajustado las densidades de
siembra no deberia haber problemas con
malezas de elevada frecuencia de apari-
cion como Conyza sp. (“Rama negra”). La
presencia de estas especies suele estar
asociada a falta de plantas en determina-
dos sectores del lote.

Combinacion de los Cultivos de
Cobertura con otras practicas de
manejo para el control de malezas

Sibien elimpacto que tienen los CCinverna-
les sobre las malezas es mas visible en las de
ciclo otono-invierno-primavera (OIP), actual-
mente se esta evaluando el impacto que la
practica puede tener sobre algunas prima-
vero-estivales que afectan los sistemas pro-
ductivos, como lo son los Amaranthus sp.
(“Yuyos colorados”) y las gramineas anuales,
entre otras. En estos casos, la complementa-
cion de CC con herbicidas residuales aplica-
dos luego del secado del mismo constituiria
una buena estrategia que sinergiza ambas
herramientas.
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Fig. 1: Emergencias de Pappophorum caespitosum con distintos tratamientos: To=testigo absoluto;
CC=cultivo de cobertura; BOC=tratamiento quimico con herbicidas residuales; CC+BQOC=cultivo de
cobertura y tratamiento quimico con herbicidas residuales luego del secado de la cobertura. Chacra

Bandera Aapresid.

Enla Chacra Bandera de Aapresid se evaluo
la emergencia de Pappophorum caespito-
sum ante distintas situaciones de manejo
(Figura 11). Cuando se aplicé un tratamien-
to quimico con herbicidas residuales a
mediados de septiembre la curva de emer-
gencias de la maleza sigue un comporta-
miento similar al testigo, pero con valores
considerablemente menores a éste debido
al control. Donde se sembro una cobertura,
se observa una concentracion en el tiempo
de las emergencias de la maleza y valores
menores de las mismas, aln menores que
donde se hizo la aplicacion de herbicidas.
Por ultimo, donde se sumaron ambas prac-
ticas (CC+Herbicidas) se lograron los mejo-
res resultados. En esta dltima situacion,
las bajas emergencias permitirian aplicar,

de ser necesario, una accién herbicida mas
efectiva y con una menor presion de selec-
cion en preemergencia y postemergecia
de la maleza. Resultados similares se obtu-
vieron con otras malezas de la zona como
Chloris sp.y Gomphrena perennis.

Los herbicidas residuales que se aplican
sobre el cultivo de cobertura muerto de-
ben atravesar una importante barrera fi-
sica para llegar al suelo donde actuan. En
todos los caso sera necesaria una lluvia
para su incorporacion. Algunas evaluacio-
nes permiten aseverar que 10 mm fueron
suficientes para lograr este objetivo con al-
gunos activos (Cortés, comunicacion per-
sonal) aunque normalmente se considere
necesaria una precipitacion algo mayor.

Tabla 2. Esquema para ayudar a presupuestar la incorporacion de un Cultivo de Cobertura

Herbicidas de otono

Siembra No

Semilla + curado No

Herbicidas de primavera

Herbicidas preemergentes
del cultivo posterior

Herbicidas postmergentes
del cultivo posterior

Existe no obstante, una actividad diferen-
cial en cuanto a la retencién en la cober-
tura. De los herbicidas PPO residuales, sul-
fentrazone presenté una menor retencion
y entre las cloroacetamidas, metolacloro
tuvo mejor comportamiento que acetoclo-
ro (Belluccini, comunicacion personal).

Una premisa fundamental para disminuir
la retencion de los herbicidas en el “mulch”
es su aplicacion sobre la cobertura total-
mente seca, de no ser asi, el tejido verde
actuara como principal destino del herbi-
cida, perdiendo eficacia.

Para control de lo nacido
+ control residual

Para control de lo nacido
+ control residual

Para control de lo nacido.
Normalmente sin
residualidad

Si

Si

Para secado del CC.
Puede reemplazarse
por el rolado

Si

Igual o menos que
en el esquema de barbecho
quimico

Costos de un Cultivo
de Cobertura.

El analisis economico de la incorporacion
de un CC en diferentes situaciones cons-
tituye una herramienta de gran utilidad
para que productores y asesores evallen
laincorporacion de esta practica dentro de
los sistemas productivos.

Basicamente se deben considerar los
gastos de siembra (aproximadamente 30
USS/ha si es aerea y 45 USS/ha si es con
sembradora)y semillas (entre10y 40 U$S/
ha dependiendo de la especie y densidad
de siembra). En el caso de la aplicacion
quimica otonal podemos considerar que

25

Cultivos de cobertura




26

2012/2013 2013/2014

2014/2015

Fig . 12: Coeficiente de impacto ambiental (EIQ) de campo para los herbicidas utilizados en cada campana
para los diferentes tratamientos: TR=Triticale secado por rolado, TH=triticale secado con herbicida y B=bar-
becho quimico. Las lineas rojas indican los diferentes niveles propuestos por Stewart et al. (2011).

se tendra tanto en una situacién sin CC
como en los casos donde se decida aplicar
herbicidas a la siembra de la cobertura. El
tratamiento para el secado del CC tam-
bién coincidiria aproximadamente con
el momento de una aplicacién quimica
de primavera. En el caso de decidir rolar
la cobertura para su finalizacion, el costo
de esta actividad suele asumirse como el
de una desmalezadora de hélice (unos 20
Us$S/ha). Adiferencia del barbecho quimi-
co, las aplicaciones de otofio y primavera
en el esquema con CC suelen hacerse sin
herbicidas residuales. En postemergencia
del cultivo posterior a la cobertura es po-
sible que se pueda prescindir de una apli-
cacion de herbicida y/o sean necesarias
menores dosis, por una menor emergen-
cia de malezas y mas uniforme (Tabla 2).

Por lo dicho, el costo extra en la incorpora-
cion de una cobertura podria simplificarse
en los costos de siembra, semillay su trata-
miento con inoculante y/o fungicidas, en
caso de realizarse. Por su parte, el ahorro
serian los herbicidas residuales del barbe-
cho y posiblemente alguno en postemer-
gencia del cultivo. El ahorro en herbicidas
sera muy dependiente de la zona y grado
de enmalezamiento del lote en cuestion,
pudiendo ser despreciable o muy consi-
derable en lugares donde se requieren
muchas aplicaciones costosas durante el
barbecho.

En el caso de CC de leguminosas previo
a la siembra de gramineas como sorgo o
maiz, al aporte de N,y consecuente ahorro
de fertilizante, es de considerar como un
importante ahorro. En el caso que se deci-

da fertilizar el CC para obtener una mayor
produccion de MS, si bien esto requiere un
desembolso econémico, no debe valorarse
como un costo muerto de la cobertura por-
que ese fertilizante queda en el sistema, al
no extraerse como grano ni forraje.

Por ultimo, en este analisis no se moneti-
zan muchos beneficios que generan los
CC, como el aporte de C, la mejora en las
propiedades fisicas y biolégicas del suelo, la
depresion de las napas, etc, que aunque no
sea sencillo valorar econémicamente deben
tenerse en cuenta al momento de hacer una
comparacion con otras alternativas.

Beneficios ambientales
de los Cultivos de Cobertura

Un tema no menor es el impacto ambien-
tal de las practicas agrondmicas emplea-
das, dada la fuerte demanda social hacia
sistemas de produccion mas amigables.
En este sentido, los cultivos de cobertura
tienen mucho para aportar.

El coeficiente de impacto ambiental (EIQ)
(Eshenaur et al. 2015; Kovach et al. 1992) es
utilizado para comparar practicas agrono-
micas entres si y tiene en cuenta el riesgo
para el trabajador, para el consumidor y el
riesgo ecolégico, por lo que se lo considera
muy completo. Baigorria y otros (2016) han
calculado el EIQ durante 3 campanas con-
secutivas en Marcos Juarez comparando
un barbecho quimico contra un cultivo de
cobertura de triticale finalizado con rolado

oillirem

y otro finalizado con herbicida. El impacto
ha sido considerablemente menor incor-
porando el cultivo de cobertura y este se
ha reducido aiin mas usando el rolado para
finalizar su ciclo (Figura 12). En la Chacra Bra-
gado-Chivilcoy de Aapresid se han logrado
resultados similares sobre un cultivo de
maiz tempranoy uno tardio. En este caso, la
disminucion del EIQ al incorporar un cultivo
de cobertura ha sido de entre el 45y el 60%,
(de 9o bajo a 60 0 40) dependiendo las es-
pecies de cobertura y la estrategia quimica
aplicada, al disminuir el uso de herbicidas
necesarios en el barbecho y en postemer-
gencia del cultivo de maiz.

Conclusion

Aln reconociendo la variabilidad de resul-
tados posibles de encontrar en diversos
ambientes y anos, el manejo de malezas
a través de la incorporacion de cultivos de
cobertura resulta ser una alternativa inte-
resante al enfoque actual, casi Unicamente
basado en aplicaciones de herbicidas pos-
temergentes y preemergentes residuales.

No obstante, el cambio en el paradigma
del manejo de malezas requiere de un
mayor conocimiento tanto de aspectos
vinculados al manejo del cultivo como
aquellos relacionados con el ambiente de
cada region. De esta manera se podra es-
tablecer la factibilidad concreta de los CC
y el aporte en pos de una produccion mas
sustentable.
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